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promisséria. Procedimento arbitral. Direito brasileiro. Sentenga arbitral estran-
geira. De lege ferenda. A Lei n° 9.307, de 1996.

Natureza juridica

1. A doutrina é desavinda quanto 2 natureza juridica da fungido desempe-
nhada pelo 4rbitro na resolugdo de litigio privado. Luminares da processualis-
tica, excelindo a todos Chiovenda, sdo infensos a considerar o juizo arbitral
um 6rgdo da jurisdi¢do, e o argumento chave assenta em que a decisdo dos
4rbitros ndo tem caracteristica de titulo executivo, sé provido esse pela homo-
logagdo do laudo, tarefa de competéncia do 6rgéo piblico, o juiz. Consideram-
no entdo uma atividade privada, a partir de que o suporte do juizo arbitral € o
compromisso, € esse resulta da exclusiva vontade dos compromissérios, ou
seja, uma vontade contratual.

Tais argumentos, que vdo abeberar-se na litiscontestatio do velho direito
romano, ndo recolhem o sufrdgio da maior parte dos doutrinadores nem tem
respaldo na maioria das legislacdes. E na prépria Itdlia, onde a concepgao
negativista teve origem, outros também luminares do processualismo lhes ne-
gam consisténcia.

Com efeito, ndo ser titulo executivo a decisdo arbitral — e legislages hé
que a consideram — é argumento menos robusto para excluir dos 4rbitros a
fungio jurisdicional; tanto que o laudo que pontua sua missdo pode nao ter, ex
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natura, mas ganha forca executéria, no grau de igualdade dos titulos de exe-
cugio judicial, e nesse ponto em nada diferem da natureza dos titulos executi-
vos extrajudiciais.

Admitindo o juizo arbitral, o Estado transfere aos particulares (herero-
compromisso) uma fungdo que é exclusivamente sua, mas ndo a alinea; e as
partes, ao optarem pelo compromisso, com a faculdade de serem julgadas por
6rgdo ndo integrante do juizo estatal, ndo renunciam em absoluto ao direito de
justa resolugio da controvérsia. Para fazer prevalecer esse resguardo irrenun-
cidvel, as leis que consagram o juizo arbitral, sem excegdo das mais modernas,
ndo proscrevem de todo o arrimo a jurisdigdo comum.

O que se verifica, deste modo, é uma opgao, ou troca ad libitum, de um
érgdo oficial por outro 6rgdo que nao € oficial (autocomposigdo), mas que,
investido no munus, passa a operar oficialmente, com os mesmos deveres dos
juizes e do mesmo modo como se comportam os jurados do tribunal popular;
mais ainda, porque esses sdo apenas juizes de fato e aqueles, juizes de fato e
de direito (CPC, art. 1.078), com atuagdo acidental, adstrita a questdes singu-
larizadas que podem emergir ou ndo a luz do compromisso, quando esse tema
natureza abstrata, ou ad futurum.

Orgio jurisdicional portanto, o juizo arbitral se integra na jurisdigdo
contenciosa, eis que tem fungdo na eventualidade de pendéncia entre as partes
compromissadas.

O pacto compromissério tem origem nebulosa, ou adentra nas brumas da
Histéria, dado que Wenger (1) afirma ter sido modo de resolver litigios encon-
trada entre todos os povos e em todas as épocas. Carnelutti (2) aponta sua
prética no direito helénico.

Como quer que seja, é no direito romano que vamos encontrar a presenca
transparente do instituto, precisamente no fragmento do ad Edictum, do juris-
consulto Paulus, recolhido no Digesto, 4.8.1: — “ O compromisso assemelha-se
ao juizo, e tende a encerrar os litigios” .

A regra era em tudo semelhante ao do juizo arbitral hoje praticado. As
partes celebravam o compromisso e escolhiam o arbitro; aceitando a missdo
(arbitrium recipere), esse empreendia o “exame e reexame” do caso depois de
haver recolhido os informes das partes, € proferia a decisdo, que o préprio texto
denomina sententia, em tudo idéntica a do arbiter iuris, ou 4rbitro designado
pelo pretor para julgar as actiones bona fidae, ou segundo a justiga e a eqiii-
dade. Diferenga havia apenas em que na justiga pretdria, ou comum, a execugao
do julgado fazia-se por meio de actio iudicati, enquanto a sentenga arbitral era
objeto de uma actio in factum, além do que tinha garantia numa excegdo
especifica, a exceptio pacti.
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Justiniano, pela constitui¢do 2.56.4, deu dilatado vigor a eficdcia do
compromisso, formado e aceito sob juramento pelas partes, mas foi preceden-
temente, no Baixo Império, que o juizo arbitral desfrutou de curso largo,
sobretudo por parte dos cristdos, que elegiam bispos para 4rbitros, em segui-
mento & Epistola do apéstolo Paulo aos Corintios (versiculo 6), recriminando-
0s por procurarem o juizo leigo para a solucdo de seus litigios, em lugar da
composi¢do sob a égide da Igreja.

Sem mudanga de rumo, o juizo arbitral transitou para o direito intermédio,
e a Lei visigética do rei Recesvindo dele trata no Livro 2.1.

Conseqiiéncia da notdria desarticulagdo politica, econdmica e evidente-
mente social produzida pelo colapso do Império Romano, a Idade Média, com
o feudalismo, fez o juizo arbitral descair do apogeu a que chegara no direito
justinidneo. Mercé da ma fé dos litigantes e da cupidez dos 4rbitros, fatores
aliados a ojeriza dos nobres, cuja preferéncia pela justi¢a togada, vale dizer,
de juizes extraidos dentre eles préprios, era manifesta e sem disfarce, a justiga
arbitral foi-se enfraquecendo, e ndo poucas tentativas houve para aboli-la.

A reagdo a esse estado de coisas partiu da Franga, mediante diversas
ordonnances dos séculos XVI e XVII, ja em plena Idade Moderna, no sentido
do restabelecimento da legitimidade arbitral. Uma dessas ordenancgas (1673)
criou a arbitragem compulséria para os litigios de natureza mercantil, depois
abolida.

Na Inglaterra, apesar da aversdo manifestada nos primeiros séculos do
common law, que via no juizo particular um enfraquecimento da jurisdigao de
Westminster, foi aplicada a arbitration in pair, regulada por acordo das partes,
muito embora o compromisso pudesse ser revogado até a publicagdo da sen-
tenca. A partir do advento da dinastia dos Tudors, com as grandes reformas
operadas no sistema juridico, 0 compromisso passou a exercer extraordinéria
influéncia, sobretudo nas rela¢cdes do comércio ultramarino.

Em Portugal, matéria omissa nas Ordenacbes Afonsinas, as quais se
limitavam, em seu Livro 3.20.5, a concitar os juizes a “muito trabalharem para
trazer as partes a concérdia”, as Ordenagdes Filipinas (1603) dedicaram os
titulos 16 e 17 do Livro III aos ‘Juizes arbitros’ e aos ‘Arbitradores’, regulando
a matéria no total de dezesseis preceitos.

Codificado o direito francés no limiar do século XIX, o compromisso
arbitral foi tratado incidentemente no Code Civil, artigo 1.989, e regido por
algumas defini¢des muito deficientes, segundo Planiol, (3) do Code de Procé-
dure Civil, artigos 1.005 e 1.013, a que correspondem os artigos 1.442 a 1.507
do Nouveau Code.

As dissen¢des em torno da natureza juridica do juizo arbitral procedem
j4 do direito medieval, a partir de quando trés correntes de opinido se formaram,
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uma considerando-o integrado na jurisdi¢@o; outra negando essa vinculagao, e
a terceira, medianeira, emprestando-lhe o cardter de ‘jurisdi¢do derivada’.

Hoje, apesar dos argumentos negatdrios, repetimos, prepondera o concei-
to jurisdicional, na doutrina e na lei. E malgrado as apdstrofes langadas sobre
o juizo arbitral, este se vem aprimorando nessa e recebendo os subsidios
enriquecedores daquela. (4)

Nessa esfera, quase todas as legislagdes processuais dedicam vastos ca-
pitulos ao juizo arbitral, e assim desde quando foram codificadas. Para um s6
exemplo, o Code Civil of Procedure do Japdo, de 1890 e repetidamente mo-
dernizado, sobretudo depois da segunda Guerra Mundial pela influéncia do
direito norte-americano, consagra seu Livro VIIII ao ‘Arbitration Procedure’,
com os artigos 786 a 805.

Além dos cédigos que logo mais iremos abordar, devem ser considerados
nesta matéria os da Austria (ZPO, arts. 577 ss.), Holanda (arts. 520 ss.), 0
Arbitration Act de 1950, da Inglaterra, a Lei sueca de 1925, o Arbitration
Federal Acts, também de 1925, dos Estados Unidos, e a recente Ley espanhola,
de 1988.

Argumento negativista que se ergue para ofuscar a prestincia da arbitra-
gem, e que nao pode incluir-se entre os ja citados por ser despido de cientifi-
cismo, procura mostrar ser institui¢do pouco utilizada no comércio judicial.

Ora, se o requisito da homologacdo ndo é suficiente para negar ao juizo
arbitral a qualidade de 6rgdo da jurisdicdo, muito menos esse argumento de
ordem estatistica serd bastante para leva-lo a extingdo. Os institutos juridicos,
seja de que espécie forem, desaparecem ou porque cederam ao peso de sua
prépria interpretagc@o (caso da Lei das XII Tébuas, que nunca chegaram a ser
ab-rogadas) ou pelo desuso; nunca devem ser eliminados ante o argumento
aritmético do pouco uso.

Se nas relagdes particulares, entre individuos, a arbitragem desfruta ainda
de aproveitamento aquém do desejavel, o mesmo ndo se pode dizer nas rela¢Ges
de natureza comercial e muito menos de comércio internacional. Nessas rela-
¢oes prevalece, e hd de prevalecer em crescendo, a reserva das empresas em
expor ao grande publico os litigios em que se possam enredar no cumprimento
de seus contratos, além da precaugdo de se submeterem ao conhecimento e 2
decisdo de pessoas mais experimentadas do que os juizes estatais, na mirfade
de institutos novos e novas férmulas que vao surgindo no dia-a-dia do mundo
negocial. Diversas convengdes multilaterais tém sido concluidas entre paises
tendendo a uniformizar o procedimento arbitral. Citem-se, para exemplo, as
Convengdes de Haia (1954 e 1966), do Panamad, de 1975, e a de Nova York
de 1958, das quais o Brasil nio é signatério.
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A essas consideragdes ndo deve ser desfitado que o juizo arbitral tem
curso desenvolto, em contraste com a tardeza que é observada, mundo afora,
no juizo estatal.

Compromisso e Cldusula compromissoria

2. Base da arbitragem é o compromisso, que em sua versdo renovada, o
Cédigo francés expressivamente define no artigo 1.447 como “a convengdo
pela qual as partes submetem um litigio entre elas surgido, a arbitragem de
uma ou mais pessoas”. E cldusula compromisséria ¢ a obrigagao assumida de
celebrar compromisso, fixada no instrumento que o formaliza, o qual pode ser
perfelto em juizo ou fora dele, tanto por iniciativa ad hoc quanto por anteci-
pagdo abstrata.

E no compromisso, nio na cldusula compromisséria, que se fixam tanto
0 Cédigo Civil brasileiro, como o Cédigo de Processo Civil.

Desse modo, a cldusula compromisséria, a que ndo alude um nem outro,
é um mero pactum compromittendo, ou obrigagdo de celebrar o compromisso;
mera promessa, portanto; e ja o Decreto n® 3.900, de 1867, assim o considerava,
a0 expressar, no artigo 9%, que “a cldusula de compromisso, sem a nomeagao
" dos 4rbitros, ndo vale sendo como promessa e fica dependente, para a sua
perfeicio e execugdo, de novo e especial acordo das partes”.

O CPC insere o Juizo Arbitral entre os procedimentos especiais de juris-
dicdo contenciosa (Livro IV, tit. I), e o integra no sistema em que 0 laudo
arbitral (5), ndo sendo embora auto-executdrio, tem forca executiva e guarda
o cardter de titulo executivo judicial (art. 584, III), desde que homologado.

Procedimento arbitral

3. Por ser a mais recente remontagem da legislagdo processual codificada,
iniciamos o estudo comparativo do juizo arbitral pelo Nouveau Code de Pro-
cédure Civil, reelaborado em 1993.

O Cédigo francés disciplina a arbitragem no Livro IV, iniciando por
definir a cldusula compromisséria como a convengdo pela qual as partes con-
tratuais se obrigam a submeter 2 decisdo de outrem os litigios que possam
emergir na vigéncia do contrato (art. 1.442). No compromisso deve ser deter-
minado o objeto do litigio, sob pena de nulidade; pode ele ser formalizado tanto
por escrito, no préprio contrato ou em instrumento auténomo, ou tomado em
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juizo, por meio de processo verbal; e as partes tém a faculdade de se compro-
meter no curso de uma insténcia judicial (arts. 1.447-1.450).

Nesse quadro, a arbitragem gaulesa tem latitude ampla, somente deixando
de abranger as situagdes que ao seu subsidio sdo notoriamente inconcilisveis.

Com maior ou menor amplitude nesse campo operacional apresenta-se o
Cédigo portugués, que invalida o compromisso sobre relagdes subtraidas do
dominio da vontade das partes (art. 1.510), o que equivale a dizer direitos
indisponiveis; e a ZPO alemi que nulifica 0 compromisso se uma das partes
se aproveitar de sua superioridade econdmica ou social para induzir a outra a
comprometer-se ou a concordar com disposi¢des que a coloquem em situagio
desvantajosa com respeito a outra parte (§ 1.025). Essa é uma disposigdo salutar
que tem como alvo os contratos de adesdo, ou uma “supeditacién del debil al
fuerte”, na palavra de Alcald-Zamora, aplicada sobre matéria aniloga. Obvia-
mente, os direitos ndo disponiveis estdo fora do campo da arbitragem no direito
tedesco.

O estatuto peninsular subordina o compromisso a matéria que possa ser
objeto de transa¢do (condigdo idéntica i estabelecida pelo CPC, no artigo
1.072), e explicitamente o veda em questdes de estado das pessoas e de familia
(art. 806). A mesma linha é seguida pelos ordenamentos mexicano (para o
Distrito Federal e Territérios, art. 615) e argentino (para a Provincia de Buenos
Aires), art. 775.

No sistema brasileiro, o compromisso se restringe aos direitos patrimo-
niais sobre os quais a lei admite transagio (CPC, art. 1.072), em coeréncia com
o artigo 1.035 do Cédigo Civil. (6)

Na doutrina francesa, transaction e compromis sio termos equivalentes,
sindnimos (7), e o instituto da transagdo ja ndo figura no Code de Procédure.
Alfredo Buzaid (8) contesta: o compromisso se distingue da transacdo. Esta é
um contrato pelo qual os interessados, mediante reciprocas concessdes, previ-
nem ou terminam um litigio. O compromisso, ao contrario, institui um Juizo
para resolvé-lo. Nada concedem reciprocamente. Aguardam um julgamento,
que serd o0 juizo normativo para a sua conduta futura. Acrescentamos: a tran-
sacdo ndo € por si exeqiiivel, carecendo o seu cumprimento de uma agdo
comum, da qual ela é mero instrumento probatdrio. A sentenga arbitral, nascida
do compromisso, ndo demanda, para tornar-se executdvel, senio do exequatur
do juizo oficial.

Seja aberto um paréntese para que ndo fuja a oportunidade. Ndo raro sio
confundidas as expressdes ‘compromisso’ e ‘arbitragem’, o que vai ao arrepio
da regra de respeito as verba iuris, confundindo o meio e o fim. Do mesmo
modo, menos exata € a sinonimia que se d4 a ‘arbitragem’ e ‘arbitramento’.
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Aquela, como se estd examinando, é 0 meio utilizado no juizo arbitral para
cumprimento de seu objetivo. O outro € o ato de avaliar, o dar valor com que
se apre¢a determinada coisa ou se estima a extensio de um dano patrimonial
para efeito indenizatério. Ponto final na digressdo.

O Cédigo francés admite como 4rbitro pessoa juridica, a qual, uma vez
instituida, tem o poder limitado de organizar o tribunal arbitral (art. 1.451).
Nas sistemadticas italiana (art. 812), alema (8§ 1.032), portuguesa (art. 1.514, 1),
mexicana (art. 623) e argentina (art. 781) 4rbitros podem ser apenas pessoas
naturais. Na verdade a regra gaulesa e de outros estatutos modernos que assim
dispdem ndo perde a coeréncia: contempla a fic¢io juridica, mas centra a tarefa,
como ndo poderia deixar de ser, na pessoa natural.

O ordenamento francés estipula que a constitui¢do do tribunal arbitral s6
se perfaz se os indicados aceitarem a missio confiada (art. 1.452), o que
corresponde a precaugdo dos similares italiano (art. 813), alemio (§ 1.031),
espanhol (art. 795) e argentino (art. 782). O Cédigo portugués adverte que
ninguém pode ser obrigado a funcionar como 4rbitro; mas a pessoa que tiver
aceitado o encargo (na convengdo de compromisso) “sé pode pedir escusa por
causa superveniente que a impossibilite absolutamente de exercer a funcgédo”
(art. 1.515).

O CPC segue o preceito da velha lei espanhola (arts. 796, 799 e 800), ao
estatuir no artigo 1.083 que se aplica aos arbitros, no que couber, as normas
estabelecidas em seu artigo 130, quanto aos juizes, contingenciando-os a res-
ponder por perdas e danos quando, no exercicio do mdnus, procederem com
dolo ou fraude, ou se recusarem, omitirem ou retardarem, sem motivo justo,
providéncia que deviam ordenar.

O tribunal arbitral é uno ou plural, nesse caso em niimero fmpar, explicita
o Codigo francés, no artigo 1.453; do mesmo modo, o italiano (art. 809)
argentino (art. 781), a Ley espanhola, essa admitindo o nimero méiximo de
cinco membros, e o CPC (art. 1.085); enquanto deixam induzir que apenas
prevalece o juizo colegiado os sistemas alemdo (§ 1.030), japonés (art. 788),
portugués (art. 1520) e russo (art. 4, 2). Os ‘Principios de Procedimento Civil’
da extinta Unido Soviética assentam no artigo 4(2) que “nos casos previstos
em lei, as agdes civeis podem ser decididas por juntas de rbitros”, acrescen-
tando que “nesses casos, 0 processo é estabelecido pelas leis das republicas
federadas”, e assim a Rissia. Ditos Principios fazem repetida mengdo ao
compromisso (arts. 31,6, e 41,7), para conferirem A decisio arbitral o efeito de
coisa julgada.

A ZP0 alema (§ 1.029) dita que, se decorrer o prazo de uma semana dado
a parte pela outra para indicar o 4rbitro que lhe corresponda, a que tomou a
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iniciativa solicitard ao tribunal estatal competente a nomeagdo. Intervengao
oficial de modo similar é prevista nos Cédigos mexicano (art. 616, 2%) e japonés
(art. 789, 2).

O desempate ou a solugd@o para o caso de ser ou surgir divisivel o nimero
de arbitros por fato pessoal sobrevindo a convengido de compromisso (V.g.,
falecimento de um 4rbitro) é solucionado pelo artigo 1.454 do estatuto francés,
primeiramente pela escolha de um membro estranho indicado pelo tribunal
arbitral e, em caso de desacordo, por um arbitro designado pelo Tribunal de
Grande Instancia, o qual é uma corte jurisdicional de primeiro grau. A precau-
¢do corresponde ao disposto no § 1.032 do ordenamento alemao; nos artigos
813(3) italiano, 1.514 portugués, 626 argentino e 795 mexicano. O CPC orien-
ta-se por sentido diverso: assenta a presungdo de que, em face de drbitros em
ndmero par, um terceiro seja designado por esses, mas a divergéncia na desig-
nagdo desse terceiro extingue o compromisso (arts. 1.076 e 1.077, V).

O Cé6digo francés limita em seis meses o prazo para a missao dos érbitros,
se a convencdo de arbitragem ndo estabelecer outro (art. 1456). No estatuto
italiano esse prazo é de noventa dias, prorrogével por ndo mais de noventa, se
o litigio demandar a apuragio por meio probatério (art. 820, 2); no mexicano
é fixado em cem dias, se se tratar de juizo ordindrio, e em sessenta se 0 negdcio
for de procedimento sumdrio; e no diploma portugués € previsto que se a
decisdo nio for proferida dentro no prazo, esse serd prorrogado por acordo das
partes ou decisdo do juiz, respondendo pelo prejuizo havido e incorrendo em
multa os 4rbitros que, injustificadamente, tenham dado causa a falta (art.
1.527). O Cédigo argentino, literalmente o mais cioso em repress@o ao retarde
de justiga, apena com a perda do direito aos honorarios os arbitros que, sem
motivo, deixarem de pronunciar o laudo no prazo, sujeitando-os ainda a res-
ponsabilidade pelos danos e prejuizos (art. 794). O perfodo € fixado pelo juiz,
se as partes nio o estabelecerem (art. 793). Pela ZPO alemi, o termo nao é
fixado, mas uma vez que seja notavelmente dilatado, torna sem efeito o com-
promisso (§ 1.033).

Os érbitros regulam o procedimento sem ficar adstritos as regras estabe-
lecidas para o juizo comum, reza o Cédigo francés, no artigo 1.460, salvo se
as partes de outro modo decidiram no compromisso. Vale dizer, a regra éa
liberdade processual, de conotagdo privatista, e a excegdo € o preceito comum.
Na mesma linha orientam a ZPO alema (§ 1.034, 2) e os c6digos italiano (art.
816, 2) e mexicano (art. 619). Formalmente inverso, mas tendendo a0 mesmo
sentido, o Cédigo portugués prescreve que se os arbitros forem autorizados a
julgar por eqiiidade, n3o ficam presos a aplicagéo do direito constituido (art.
1.520). O CPC admite a liberdade do julgamento, ao estatuir no artigo
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1.075(IV) que o compromisso poderd conter a autorizagdo aos arbitros para
julgarem por eqiiidade, fora das regras e formas do direito.

Essa liberdade processual merece forte critica de Niceto Alcald-Zamora
(9), quando sustenta que o procedimento arbitral deveria ser legislado e ndo
convencional; que o ndo ser resulta facilmente andrquico, visto como cada
tribunal arbitral pode aparecer armado com um cédigo processual particular.
A regra libertéria, entretanto, é contaminante e vem na onda da modernidade
processual, tendente a desvincular o mais possivel o juizo arbitral da tutela do
juizo oficial, por via da autonomia da vontade das partes.

A ZPO alema previne, no § 1.036, que os atos judiciais estimados neces-
sérios pelos arbitros e cuja execug@o escape a sua faculdade (p.ex., tomada do
juramento a testemunhas e peritos) serdo executados pelo juizo competente, a
instancia de uma das partes, se o pedido for admissivel. No mesmo sentido
preventivos, o CPC estatui que medidas coercitivas e cautelares, quer contra
as partes, quer contra terceiros, sdo aplicdveis pela autoridade judicidria com-
petente, por solicitacdo do juizo arbitral (art. 1.087). De modo andlogo se
coloca o Cédigo argentino, pelo artigo 791.

Esse ¢é outro principio impugnado pelos modernos teoristas da livre arbi-
tragem, e vem sendo abolida nas legislacdes que o adotavam. A escapula
privatista tende a dar autonomia plena ao juizo arbitral.

No sistema francés, a decisdo tomada nesse juizo deve ser motivada (art.
1.471). O mesmo mandam observar a ZPO alemi (§ 1.041, 5% e o CPC, no
artigo 1.095(II). Respeitdveis vozes da doutrina estimam a transcendental im-
portdncia dessa motivagdo, sobretudo em auxilio dos eventuais meios impug-
natérios. Sem embargo, ela ndo é expressada nos demais ordenamentos, salvo
lapso deste autor. Mas a motivagédo figura no Cédigo japonés, artigo 801(5),
expressamente, entre os casos que anulam o laudo arbitral, o que sé indireta-
mente emana do artigo 1.100 (VII) do nosso CPC.

Nulo o laudo, estipula o Cédigo argentino (art. 799), o juiz pronunciard
a sentenga. A regra é por demais rigida e vai de encontro a vontade das partes
compromissadas, ainda mais porque para a nulidade do laudo arbitral dificil-
mente deverdo ter concorrido ditas partes. Em todo caso, o dispositivo da lei
portenha ameniza a hipdtese, ao definir que a transferéncia de julgamento para
0 juizo oficial serd feita a pedido de parte, que entendemos, de uma das partes.

A lei brasileira ¢ mais branda; ndo fala nessa transferéncia, o que é como se
ndo tivesse havido compromisso arbitral, e dispde que, anulado o laudo arbitral, a
ndo ser por vicio insandvel, o juizo profira novo laudo (art. 1.102, II).

O estatuto francés estipula que a sentenca arbitral serd objeto de execugéo
for¢osa mediante ordem expedida pelo juiz de execugdes do tribunal (art. 1.477,
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modificado por Lei de 1992). No regime alemao somente hd sentenga arbitral
se pelo laudo for declarada executiva, e a execugdo forgosa perfaz-se por
despacho judicial (ZPO, §§ 1.042 ss.). Segundo o Cédigo italiano, o laudo ¢
rametido ao pretor, que lhe examina a regularidade formal e, por decreto,
confere a executoriedade (art. 825). Do mesmo modo, no direito mexicano, a
execucdo do laudo arbitral compete ao juizo ordindrio (Cédigo, art. 632).

Pelo estatuto pétrio, o laudo arbitral depende de homologag@o e, depois
de homologado, produz os mesmos efeitos da sentenca judicidria, sendo préprio
dai por diante, chamar-se sentenga arbitral. A homologagao perfaz-se pelo juizo
de primeiro grau a que originariamente tocaria o julgamento da causas, depois
de ouvidas as partes, ou pelo tribunal que houver de julgar o recurso (CPC,
arts. 1.098 ss. e 101).

No direito francés, a sentenga arbitral é suscetivel dos recursos de apela-
¢do e de revisdo, ndo porém o de oposi¢do (modificativo da sentenga, para ser
reapreciada) nem o de cassagio (espécie de agdo resciséria); todavia, pode ser
passivel de oposi¢do de terceiro (Code, art. 1.481). No regime italiano, sdo
meios impugnatérios da sentenga arbitral os recursos de nulidade, nos casos
enumerados no artigo 829 do Codice e de revogagdo (art. 831), em caso de
dolo, quer de uma parte em detrimento de outra, quer de um arbitro; de falsa
prova, ou pela emergéncia de documento decisivo que a parte ndo pudera
produzir em juizo por motivo de forga maior. O estatuto portugués prescreve
que cabem contra as decisdes dos 4rbitros os mesmos recursos que caberiam
de despachos (decisdes interlocutdrias) e sentengas proferidas em juizo ordi-
nirio (Cédigo, art. 1523). Segue-se a esse o dispositivo segundo o qual a
concessdo, aos arbitros, da faculdade de julgamento por eqiiidade, envolve
necessariamente a renincia aos recursos. A ZPO alema estabelece que contra
a decisdo arbitral caberd oposi¢do (Wiederspruch), quando conceder a execu-
toriedade, e o recurso de queixa (sofortigen Beschwerde), quando a negar (§
1.042 c). Aduz que, uma vez declarado firme o laudo, s6 se poderd pedir sua
revogacdo quando incidir nos casos de nulidade (§ 1.043). No regime mexica-
no, contra as resolugdes do drbitro designado pelo juiz procede o recurso de
amparo (art. 635). E no argentino, podem interpor-se os meios impugnatorios
admissiveis a respeito da sentenca dos juizes, se ndo houver renincia constante
no compromisso (art. 796).

No direito brasileiro, cabe apelag@o da sentenca que homologar ou ndo o
laudo arbitral (CPC, art. 1.101). Acrescenta esse dispositivo que a cldusula
‘sem recurso’ ndo obsta a interposi¢do da apelag¢do, quando ocorreram os vicios
capazes de anular a decisdo arbitral e que s3o os enunciados no artigo 1.099.
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Por principio 16gico, prevalece a ac@o rescisdria contra a sentenga arbitral
passada em julgado (art. 485, especialmente item VIII).

Pela regra francesa (art. 1.482), o direito de apelagdo é renuncidvel pelas
partes na convengdo de arbitragem, e do mesmo modo a sentenga nio € apelavel
quando o 4rbitro receber a missdo de decidir como conciliador. Todavia, a
rentincia ndo procede e d4 lugar ao recurso de anulagdo nos casos viciosos
especificados no artigo 1.484.

4. Emergem das legislagdes nacionais sobre a matéria em exame, regras
que figuram singularmente, ou seja, ndo tém presenca nas leis similares. Veja-
mos algumas dessas disposi¢Ges incomuns.

Pelo sistema francés, as deliberagdes dos arbitros sdo secretas (art. 1.469).

Na Ley espanhola, a nomeagéo de rbitros “h4 de recair precisamente em
letrados”, ou formados em Direito (art. 790).

O estatuto italiano nega aos arbitros a concessdo de provimento cautelar
(art. 818).

A ZPO alemi, no § 1.034, faz expressa referéncia as faculdades do
advogado na insténcia arbitral. Tal men¢do deve estar subentendida nos regi-
mes fordneos em que o defensor das partes é obrigatério, tal como no francés
(art. 751), no brasileiro, e no préprio direito alemao, salvo excegdes.

O Cadigo federal argentino traga com absoluta clareza a diferenga entre
0 juizo arbitral e o ‘juizo de amigdveis componedores’, presente em outros
regimes procedimentais. Em principio, orienta a lei portenha no artigo 804,
podem submeter-se a decisdo de arbitradores as questdes suscetiveis de ser
objeto do juizo. Se nada se houver estipulado em compromisso acerca da
arbitragem, ou em caso de estarem os arbitros autorizados a decidir por eqiii-
dade, entdo trata-se de juizo de amigéveis conciliadores.

O ordenamento mexicano precautela que o compromisso produz as exce-
¢oes de incompeténcia e litispendéncia (‘exce¢do de compromisso’, na justa
designagdo de Niceto Alcald-Zamora), se durante sua vigéncia for promovido
0 negdcio no juizo estatal (art. 636).

O Cédigo portugués consagra um titulo ao ‘tribunal arbitral necessario’,
de organizag¢do nos casos em que o julgamento por arbitragem for prescrito em
lei (arts. 1525-1528). Esse juizo arbitral necessério vem de velhos tempos, pelo
menos das Ordenacdes Afonsinas (Liv. 3, Tit. 113, ‘Dos Juizes Alvidros’ (10)
e chegou ao direito brasileiro pelo Regulamento 737, de 1850, em cujo artigo
411 estd escrito que “o juizo arbitral é voluntidrio ou necessirio”, esse nos
casos que especifica a seguir, relacionados com locagdo mercantil, liquidagdo
de sociedade, salvados maritimos, avarias grossas e habilitacdo de créditos
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falimentares. O Decreto n® 3.900, de 1867, em seu artigo 12, derrogou o juizo
arbitral necessério, e ele desapareceu do direito pétrio.

Ainda no campo das singularidades e na 6rbita brasileira, o Codigo Civil,
ao dispor sobre o compromisso, estabelece no artigo 1.045 que a sentenca
(laudo) s6 sera executada depois de homologada, “salvo se for proferida por
juiz como 4rbitro designado pelas partes”. Uma regra insélita sem divida, se
desconhecida sua origem, tanto mais quanto o CPC ndo a recolhe. E néo a
recolhe apesar de ser insitamente processual tal regra, como tem recolhido
outras da espécie, dispostas impropriamente no estatuto civil. Nao figurava no
Projeto Clovis, mas apareceu como artigo 1.046 no Projeto da Camara, que a
foi buscar no ja evocado Decreto de 1.867, em cujo artigo 60, se 1&: “A sentenca
arbitral proferida por juiz de 1*instincia (...) serd executada independentemente
de homologacdo”.

O preceito do juiz 4rbitro, porém, é velhissimo e provém do direito
romano. Fragmento do ad Edictum, de Paulus, recolhido por D., 4.8.2,1, explica
que “embora o pretor ndo possa impor a ninguém que aceite a designagao de
um juiz 4rbitro, porque isto é um ato livre que nio corresponde a sua jurisdigao,
contudo, se alguém é admitido a ser juiz 4rbitro, tal ji corresponde a seu oficio
e jurisdi¢ao”.

Direito brasileiro

5. Fixamo-nos agora nas modificagdes que o juizo arbitral experimentou
na transicdo do Cédigo de Processo Civil pioneiro, de 1939, para o de 1973.

Tal como os similares alem3o, italiano e portugués, o ordenamento bra-
sileiro, na versdo primitiva, disciplinava o Juizo Arbitral como titulo auténo-
mos, no final dos articulados. O CPC vigente o situa no Capitulo derradeiro
do Livro sobre ‘procedimentos especiais de jurisdi¢do contenciosa’.

O estatuto atual redne o instituto do compromisso na se¢do que abre o
capitulo sobre a jurisdi¢do arbitral, o que, no anterior, era disperso em poucos
dispositivos, por motivo, talvez, de ser matéria vastamente tratada como direito
substantivo no diploma civil. Nesse ponto, praticamente limita-se o texto vi-
gorante em trasladar o que ali figura, a ndo ser para acrescentar, no artigo 1.076,
que os 4rbitros serdo sempre em nimero impar, enfileirando varios corpos de
leis fordneas, como ja exposto.

No artigo 1.978, afirma o CPC que “o arbitro € juiz de fato e de direito”,
mas previne no mesmo dispositivo (erro de técnica legislativa: assuntos diver-
sos num mesmo dispositivo) que “a sentenga ndo fica sujeita a recurso, salvo
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se 0 contrario convencionarem as partes”, principios nao constantes do diploma
primitivo.

Esse dispositivo deve ser interpretado em conexdo com o artigo 1.101, o
qual estabelece caber apelacdo da sentenca que homologar ou ndo o laudo
arbitral.

Ora, se um preceito assenta ser a decisdo proferida pelo arbitro imune a
recurso, e outro dita caber apelagdo da sentenca homologatéria ou negatéria de
homologagio, s6 se pode entender que o recurso apenas prevalece nos casos
em que os compromissdrios o convencionarem. Mas ndo deve ficar af a inter-
pretagdo, porque, admitindo-o ou ndo, a cldusula ‘sem recurso’ ndo obsta a
apelagio, desde que fundamentada em vicio capaz de anular o laudo, conforme
previne o paragrafo tnico do dito artigo 1.101.

O Codigo precedente era omisso quanto a cldusula ‘sem recurso’, € ndo
opunha 6bice a apelagio.

Prescreve o artigo 1.102, vigente, que, dado provimento a apelagdo, o
tribunal anulard o laudo arbitral a) declarando-o de nenhum efeito, se nulo o
compromisso; ou se emanou de quem ndo podia ser nomeado arbitro; ou,
ainda, se foram os arbitros nomeados sem a observdncia das normas legais
ou contratuais; ou, finalmente, se proferido fora de prazo; e ) mandando que
0 juizo arbitral profira novo laudo, se o recorrido estiver fora dos limites do
compromisso ou em desacordo com o seu objeto; se ndo julgou toda a
controvérsia; se proferido por eqiiidade, ndo havendo autorizagdo para tal;
finalmente, se ausentes os requisitos essenciais exigidos pelo artigo 1.095,
principalmente relatério, fundamentos e dispositivo — tal como se sentenga
judicial fosse.

De todo o exposto, com relagdo ao recurso, conclui-se:

a) o juizo de segundo grau apenas pode centrar sua atengdo na decisdo
judicial, admitindo a homologagdo negada, mantendo a que a homologou ou
recusando a que foi deferida; ndo pode o juizo ad quem, como ndo pdde o juiz
a quo, apreciar o fundo da relag@o;

b) o juizo arbitral, em conseqiiéncia do recurso provido, ndo reabre o
processo, limitando-se a corrigir o laudo malsinado, substituindo-o por outro;

¢) os vicios insandveis eliminam a arbitragem como um todo, deixando
as partes dois caminhos: 1) recomegar todo o iter, mediante novo compromisso,
se esse for o motivo da anulagdo, ou designar novo tribunal arbitral, se o vicio
resultou da condig¢do de drbitro; 2) submeter o litigio 2 jurisdi¢do oficial, no
relativo aquela pendéncia.

Prosseguindo nas modificagdes operadas no direito pétrio, o Cédigo subs-
tituido rezava, no parédgrafo dnico do artigo 1.035, quanto 2 inadmissibilidade
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do juizo arbitral depois de proferida a decisdo em lide pendente. Um preceito
cedi¢o, com o qual dificilmente concordaria o autor vencedor nem com a
arbitragem resultante se beneficiaria o réu perdedor, em face da natural obsti-
nac¢io daquele, o que significa, ndo haveria possibilidade de instauragdo do
juizo arbitral; por isto mesmo foi afastado do CPC.

O estatuto de 1939 omitia-se, no enunciar os requisitos essenciais do
laudo (art. 1.038), os fundamentos da decis@o, o que € proveitosamente expres-
so no artigo 1.095 (II), vigente.

Aparentemente, havia uma incoeréncia no velho Cédigo quanto a extin-
¢io forcosa do compromisso. Seu artigo 1.039 inclufa no elenco extintivo o
caso de dispersdo de votos dos drbitros, sem que qualquer deles reunisse
maioria, enquanto pouco antes, (art. 1.037, § 1%) prevenia que, havendo
empate, um 4rbitro desempatador seria convocado para adotar uma das
decisdes. Logo, ndo poderia haver dispersdo de votos. Alids, dispositivo de
tal teor deixava divida quanto ao entendimento de que o desempatador tinha
sua missdo restrita a adotar uma das opinides divergentes, critério falhissimo,
pois seria cercear ao arbitro a faculdade de livre convencimento. O CPC
dispde que o 4rbitro divergente (e haverd sempre maioria, porque impar o
tribunal) fundamentard o voto vencido, o que vale como subsidio ao proce-
dimento homologatdrio.

Os artigos 1.082 e o seguinte, vigentes, previnem, o primeiro, a respon-
sabilidade processual dos arbitros, e o outro, a subordinag@o desses a0s mesmos
deveres e responsabilidade civil dos juizes, matérias s6 indiretamente tratadas
no artigo 1.040 do Cédigo ab-rogado, ao fazer suprir as omissdes com a
aplicag@o das disposigdes correlatas do juizo comum. Pondere-se, entretanto,
que as leis punitivas hdo de ser necessariamente explicitas, e por esse modo de
aplicacdo indireta seria questiondvel a fixagdo de responsabilidade material de
qualquer 4rbitro, via do fluido artigo 121 antigo, correspondente ao artigo 133
atual.

O diploma em vigor é explicito “sobre as despesas do juizo”, assim
redigido no anterior, frizando que o 4rbitro tem direito a receber os honordrios
que ajustou pelo desempenho da fungdo. Bem menos vago.

Inovou o CPC ao facultar s partes estabelecerem o procedimento a ser
desenvolvido no tribunal arbitral (art. 1.091), matéria ja abordada.

Também objeto de inovagdo do ordenamento vigente € a remessa das
partes 2 autoridade judicial competente, caso o tribunal arbitral depare com
controvérsia acerca de direito sobre o qual a lei ndo permite transagdo (art.
1.094). Aparentemente, uma obviedade, porque o juizo estatal estard sempre
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aberto as partes quando falhar o juizo arbitral, a regra, todavia, é procedente,
visto como se concentra na controvérsia sobre a matéria substancial, ndo for-
mal. O juizo oficial limita-se a decidi-la, e se considerar que se trata de objeto
suscetivel de transigir, o juizo arbitral retoma seu curso. Mero incidente pro-
cessual, portanto.

Sentenca arbitral estrangeira

6. Sentenca arbitral estrangeira é toda aquela que tenha sido proferida
fora do territério nacional.

Em primeiro lugar é preciso deixar bem claro que, no processo homo-
logatério, de juizo foraneo estatal ou arbitral, ao juiz ndo cabe examinar o
mérito do julgado, principio em torno do qual h4 discrepancia. Os paises
signatdrios das convengdes plurilaterais da espécie e cujos cédigos dissentiam
desse entendimento, deverdo té-lo aplicado, em respeito a regra internacional.
A fungdo do juiz é, portanto, meramente fiscalizadora quanto a0 modo como
foi conduzida a causa em face da lei do pafs donde promana a decisdo, e
quanto ao comportamento dessa decisdo em face das diretivas nacionais, com
relacdo & ordem piblica, ao principio do contraditério e ao respeito a coisa
julgada.

Convém depois observar que se manifesta nos vérios direitos europeus
a tendéncia no sentido de reduzir, sendo abolir, a exigéncia homologatéria
das decisdes arbitrais — o exequatur, sobretudo com referéncia a arbitragem
internacional; e de restringir, ndo abolir, a admissibilidade de recursos judi-
ciais.

O Cédigo processual francés, que se pode apontar como o mais adiantado
nessas inovagdes, consagra parte de seu Livro Quarto a arbitragem internacio-
nal. Af estabelece que as regras nele contidas para a arbitragem somente
prevalecem A falta de convengdo particular, embora mantendo o exequatur (art.
1.500), tal como exigido para toda sentenga estrangeira (art. 1.477). E limita o
recurso de apelacdo, dnico meio impugnatério da sentenga homologatéria, a
recusa do reconhecimento ou da execug@o da decisdo arbitral, ndo porém a que
a homologa (art. 1.501).

A ZPO alemi estipula (§ 1.044) que as decisdes arbitrais estrangeiras com
forca obrigatéria segundo a lei do pais onde hajam sido proferidas, sdo exeqii-
veis na Alemanha se os tratados internacionais nao dispuserem de outra forma,
e assim sdo dispensadas da remessa ao juizo estatal para a finalidade de
homologacao.
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O Cddigo italiano trata da matéria no artigo 800, para dar a sentenca
arbitral estrangeira a ser executada na Repiblica 0 mesmo tratamento exigido
para a homologacio da similar nacional, inclusive quanto ao reexame do mérito
da controvérsia. Salvo modificagdo recente motivada por adesdo a tratado
multilateral, o direito peninsular é alheio ao principio que inibe o érgao juris-
dicional de apreciar o mérito da questio.

Durante algum tempo levantou-se divida sobre se as decisdes estrangei-
ras tomadas em juizo arbitral seriam homologédveis no Brasil, portanto exeqiii-
veis. Para tanto, argumentava-se que a ‘Introduc¢io’ ao Cédigo Civil, na versao
de 1916, mencionava no artigo 16 “sentencgas dos tribunais estrangeiros”, como
tal s6 entendidas as decisdes provindas do juizo estatal. Um argumento débil,
sem divida, pois que, se a decisdo arbitral é confirmada pela autoridade judicial
competente do pais de origem, serd levar ao superlativo da interpretagdo gra-
matical, ou exegética, negar-lhe o valor de ‘sentenca’.

A ‘Lei de Introdug@o ao Cédigo Civil’, que em 1942 substituiu a velha
‘Introducgdo’, afastou a ddvida em seu artigo 15, ao expressar “sentenga pro-
ferida no estrangeiro”; e o STF confirmou em 1955 que “as sentengas arbitrais
estrangeiras sdo homologéveis no Brasil”. (11) :

Omisso o Regimento Interno do STF, o entendimento da Suprema Corte
orientou-se no sentido de que a homologacdo da decisdo arbitral estrangeira
depende de haver sido homologada no pais rogante.

Estados hd, e essa é, como observamos, a tendéncia do moderno direito,
que dispensam o reconhecimento homologatdrio, seja da decisdo arbitral do-
méstica, seja da estrangeira; outros, que exigem a homologagdo da sentenga
arbitral estrangeira na ausé€ncia de tratado que a dispense. Nao conhecemos
regime juridico que dispense a homologag@o para a decisdo arbitral estrangeira
e a exija para o juizo arbitral do préprio pafs. A tendéncia, portanto, é a unidade
de tratamento, ou seja, a exigibilidade homologatéria para a decisdo de toda
espécie de juizo arbitral, ou a dispensa tanto para a decisio doméstica quanto
estrangeira.

O certo, porém, é que o regime homologatério obstaculiza a execugio
da decisdo alienigena, seja para efeito de conhecimento formal apenas, caso
do sistema brasileiro, seja para estudo do fundo da controvérsia, esse, sem
ddvidas, mais comprometedor ainda. A prevalecer a homologag3o, justo, como
lembra o Prof. José Carlos Barbosa Moreira, (12) seria adotar critério diplice:
negar homologacgdo as decisdes arbitrais proferidas em paises que a exigem,
e concedé-la se promanadas daqueles que, ao sopro da modernidade, a
dispensam.
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‘De lege ferenda’

7. O desenvolvimento do comércio internacional de muito se vem ressen-
tindo da necessidade de atenuar os percalgos da tutela judicial descompassada
do dinamismo que marca as comunica¢des modernas. E para esse mister, o
arrimo 2 vista é desempoeirar o velho instituto do compromisso, modernoso
num canto do direito civil material. Para isto serd necessdrio tonificar o cor-
respondente direito formal, dando tragos mais vivos ao também vetusto insti-
tuto da arbitragem. Dai as modernas convengdes internacionais, for¢ando in-
diretamente a remontagem do correlato procedimento interno.

O Brasil nio poderia ficar 2 margem desse movimento reciclador, ten-
dente a subtrair da interven¢do do Poder Judicidrio a solu¢do de natureza
privada, quanto e quando isto seja possivel.

O Cédigo de Processo Civil, editado em 1973, se por um lado deu alguns
passos no sentido dessa renovagdo, por outro operou recuos nas linhas do
diploma precedente, de 1939, ambos muito atentos aos tragcos do Cédigo Civil
sobre 0 compromisso, langados ao sabor da mentalidade de 1916 e ainda presa
ao século XIX.

Vale recordar alguns pontos que, em face dos arejados rumos do juizo
arbitral e 2 luz do direito processual pétrio, sdo apontados como desestimula-
dores da convengdo compromissoria:

a) homologag@o necessdria do laudo arbitral pelo juizo piblico (CPC, art.
1.045);

b) faculdade aberta as partes compromissadas de admitirem recurso judi-
cial (art. 1.041, fine);

c) apelo ao tribunal superior, mesmo havendo a cldusula ‘sem recurso’,
se 0 juizo arbitral exceder os seus poderes (art. 1.046).

A exigéncia homologatéria, porém, é, no sentir dos teoristas do instituto,
o grande obstédculo 2 utilizagdo da arbitragem. A propésito, manifesta o Prof.
Carlos Alberto Carmona, em estudo recente, (13) e com sua abalizada autori-
dade: “Quanto 2 obrigatoriedade de homologac@o do laudo arbitral para que
este possa produzir os mesmos efeitos da sentenca estatal, aliou-se o legislador
(civil e processual) ao que hd de mais antigo e ultrapassado na matéria”.
Acrescenta o mestre da Universidade de Sdo Paulo: “Evidentemente, as partes,
ao optarem pela solugdo arbitral, querem evitar toda e qualquer interferéncia
do Poder Judicidrio, mesmo que a posteriori” . E arremata: “ A necessidade de
apresentar-se o laudo ao juiz togado para o exequatur retira vdrias das vanta-
gens do instituto, a saber: o segredo, que costuma cercar a arbitragem, desa-
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parece; o custo, que as partes querem ver reduzido, sofre acréscimo conside-
rdvel; e, por fim, a celeridade que deve caracterizar a arbitragem, fica preju-
dicada, j4 que a morosidade do procedimento homologatério (sujeito ndo s6 ao
duplo grau de jurisdigdo, mas também ao recurso especial a0 Superior Tribunal
de Justica, que geralmente serd interponivel sob a alegac¢ao de violag@o do
Cédigo de Processo Civil) certamente fard perdurar a demanda por alguns
anos”.

Note-se que a remogdo desses entraves nao importa em entender o juizo
arbitral desvinculado da jurisdi¢io, ou de vir a ser ele imune ao soberano
velamento do Poder Judicidrio, dado que paira sempre sobre a decisdo por
4rbitro a tutela desse poder, em caso de nulidade, de cujo elenco de motivagdes
a lei ndo deve nem pode estar alheia. Repetimos, portanto, para que nao haja
a menor ddvida, o que manifestamos paginas atrds: o juizo arbitral € integrante
da jurisdigdo estatal. Sdo evidentemente coisas diversas a busca da celeridade
da justica e o descambo para a justi¢a privada.

Vem da década dos 80 o desejo de reformular a legislagdo brasileira sobre
o Juizo Arbitral, surgindo o primeiro anteprojeto em 1981, ao embalo das
acanhadas tentativas de desburocratizagio, e, por conseqiiéncia, do anelado
desentorpecimento do Poder Judiciério.

Essa tentativa pioneira feneceu com a extingdo do Ministério criado para
o mister desestatizante, sendo retomada em 1986, jd entdo por iniciativa do
Ministério da Justica, outro tentame igualmente frustrado.

Em 1988 veio a lume novo anteprojeto, por aquele Ministério submetido
a sugestdao do mundo juridico e da sociedade civil, notadamente as categorias
econdmicas, que devem ser as mais interessadas no fortalecimento e simplifi-
cacdo da espécie.

O objetivo desse projeto, elaborado por juristas de expressdo, concentra-se
na autonomia da vontade das partes e na mais avangada desvinculagéo do Poder
judicante quanto ao deslinde dos litigios individuais, com a absor¢do dos novos
rumos ditados para o instituto da arbitragem pela tendéncia internacional.

As péginas acima j4 estavam escritas quando surgiu a Lei n® 9.307, de 23
de setembro de 1996, que “dispde sobre a arbitragem”. Sua entrada em vigor,
marcada para sessenta dias a partir da data da publicagio, ou seja, a vacatio
legis, autoriza permanegam o que acima foi escrito empregando os verbos no
tempo presente, quanto ao CPC.

Configura-se a novissima Lei, e assim tantas outras recentemente editadas
e de natureza processual, como diploma auténomo, em seguimento 2o critério
de médulos com que se vem, pouco a pouco, reformulando esse C6digo.
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A Lei n? 9.307, de 1996.

8. Antes de iniciarmos sumdria apreciacdo da novissima Lei, e assim
porque quase todos os principios em que se inspira estdo atrds expostos, seja-
nos permitido manifestar que, a nosso ver, bastaria, relativamente ao processo,
remontar os trinta artigos do CPC (a Lei 9.307 figura com quarenta), Visto
como virios preceitos formalmente revogados se adaptam aos que passario a
viger, quando nio sejam meramente repetidores. A sobrarem dispositivos ino-
vados, ou infensos 4 remontagem, seria suficiente proceder como nos sistemas
legislativos francés e alemio, repetindo o nimero do artigo com o acréscimo
de outro niimero ou letra seqiiencial, e como o fez o legislador brasileiro em
relagio ao procedimento monitério. Sem restri¢ao quanto a retirada, no Cédigo
Civil, do capitulo sobre “Compromisso”, agora bastante desfigurado.

Depois de manter a regra que limita o juizo arbitral a dirimir conflitos
que nio envolvam direito patrimonial (art. 1°) e de deixar assente que pode a
arbitragem ser de direito ou de eqiiidade, a Lei faculta as partes convenciona-
rem que o juizo se perfaga em obediéncia aos principios gerais de direito
(independentemente, portanto, de omissdo legal), aos usos e costumes e as
regras internacionais (art. 2° e § 29).

Explicita-se que por convengdo de arbitragem se entende o ajuste em
contrato por meio do qual as partes comprometem-se a submeter a essa forma
os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato (arts. 32 e 4°).
A convengio formaliza-se pelo compromisso arbitral, assumido pelas partes ao
lhe darem sentido objetivo (art. 99).

Resguardam-se, para a espécie, 0s contratos de adesdo, (14) em face dos
quais a clusula sé terd efeito se o aderante tomar a iniciativa de institui-la ou
com ela formal e literalmente concordar (art. 4%, § 2°).

Abre-se a oportunidade as partes de reportar na cldusula compromissdria
as regras aplicadas por algum 6rgdo arbitral institucional ou entidade especia-
lizada (art. 59).

Existindo a cldusula compromisséria e havendo resisténcia a instituicao
da arbitragem, reza o artigo 7%, poderd a parte interessada requerer a citago
da outra para comparecer em juizo ao qual tocaria o julgamento da causa, a
fim de ser lavrado o compromisso, em audiéncia marcada para tal fim.

Nessa, 0 juiz tentard previamente a conciliagdo acerca do litigio; ndo
havendo sucesso ou ndo concordando as partes sobre os termos do compromis-
50, decidir4 o magistrado, estatuindo a respeito e podendo nomear arbitro tinico
para a solugdo da espécie. Nesse caso, a sentenga suprird a declaragdo de
vontade e valerd como compromisso arbitral (art. 7* e paragrafos).

117



Previne a Lei que a cldusula compromisséria é autdnoma em relagdo ao
contrato em que estiver inserta, o que significa ndo ser necessariamente nula
em face da nulidade do contrato (art. 8%). Desprevalece, assim, a regra geral de
contaminacao.

O compromisso arbitral pode ser judicial ou extrajudicial, esse concluido
por escrito particular ou instrumento piblico, aquele celebrado por termo nos
autos perante o juizo ou tribunal onde a demanda tem curso (art. 9%, cujo
processo, por esse meio, € extinto (CPC, art. 267, VII).

S@o mantidos os mesmos requisitos vigentes a constarem do compromisso
arbitral, entre os facultativos, a autorizagao para que o juizo arbitral julgue por
eqiiidade, e entre os obrigatdrios, a matéria que serd objeto da arbitragem, sem
mais exigéncia quanto ao seu valor (art. 10).

Mantido também o critério da unicidade ou pluralidade de 4rbitros, nesse
caso desde que em nimero impar, podendo serem nomeados os respectivos
suplentes. Quando as partes nomearem 4rbitros em ndmero par, estes estdo
autorizados, desde logo, isto €, antes da instauragdo do juizo, a nomear mais
um &rbitro. Ainda uma interferéncia da Justica estatal: ndo havendo acordo
quanto a designac@o desse (ltimo, recorrerdo as partes ao 6rgao judiciario, a
quem caberd a escolha (art. 13, § 29). Precedentemente, as partes poderdo, de
comum acordo, estabelecer o processo de escolha dos arbitros, ou adotar as
regras de um 6rgdo arbitral institucional ou entidade especializada.

O artigo 14 veda o desempenho da fungéo de 4rbitro as pessoas que
tenham, com as partes ou com o litigio, alguma das relagdes que caracterizam
os casos de impedimento ou suspeigdo de juizes, e assenta o artigo 17 que, uma
vez investidos na fungo, os 4rbitros ficam equiparados aos servidores piblicos,
para efeito da legislagdo penal.

Significativa modificagdo o novo diploma operou ao estabelecer que a
sentenga arbitral nao fica sujeita a recurso ou a homologagio pelo Poder
Judicidrio (art. 18), essa uma das mais fortes reivindicagdes do moderno direito
em fortalecimento do juizo arbitral.

O procedimento a ser observado na arbitragem ser4 o estabelecido pelas
partes na convengao, a qual poder4 reportar-se, como foi dito, as regras pro-
cessuais de um 6rgdo especifico, facultando-se ao préprio arbitro ou tribunal
arbitral regular dito procedimento. Todavia, sobrepde o artigo 21, § 22 que
serdo obrigatoriamente respeitados os principios do contraditério, da igualdade
das partes, da imparcialidade do 6rgdo e de seu livre convencimento.

As partes poderdo postular por meio de advogados, respeitada sempre a

faculdade de designarem quem as represente ou assista no procedimento (art.
21, § 39).
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A revelia da parte ndo impede que seja proferida a sentenca arbitral —
dispde o artigo 22.

Medidas coercitivas ou cautelares, em havendo necessidade, dependem
de solicitagdo ao 6rgdo do Poder Judicidrio que seria originariamente compe-
tente para julgar a causa (art. 22, § 4°).

O ‘laudo’ desaparece na nomenclatura do juizo da espécie, substituindo-o
a ‘sentenca arbitral’, cujo prazo de emissdo € estipulado pelas partes, e quando
nesse ponto silentes, ndo poder4 ultrapassar de seis meses, a contar da institui-
¢do da arbitragem (art. 23).

Uma vez que o juizo arbitral ndo entende com ‘direitos patrimoniais
indisponiveis’, se sobrevier no curso da arbitragem controvérsia em torno de
sua existéncia, o deslinde serd levado a autoridade competente do Poder Judi-
cidrio, com a suspensdo do procedimento arbitral (art. 25).

Nio diferem do procedimento comum os requisitos da sentenga arbitral,
quanto ao relatério, o fundamento e o dispositivo; a disposi¢do sobre a respon-
sabilidade das partes acerca das custas e despesas com a arbitragem; os onus
decorrentes da litigAncia de m4 fé; e a hipétese de chegarem as partes a acordo
no curso do procedimento (arts. 26 e segs.).

Proferida a sentenga, dd-se por finda a arbitragem, recita o artigo 29,
devendo o 6rgdo arbitral enviar as partes copia da decisdo, com as cautelas
devidas. No prazo de cinco dias do recebimento da notificagdo, poderd a parte
interessada, mediante comunicagdo a outra, solicitar do arbitro ou tribunal
arbitral que corrija erro material da sentenga ou esclarega obscuridade, divida
ou contradigdo, 2 semelhanga de embargos declaratdrios (art. 30).

A sentenca arbitral produz entre as partes € seus sucessores 0s mesmos
efeitos das sentencas proferidas pelo juizo estatal, e, sendo condenatorias,
constitui titulo executivo (art. 31). Consegiientemente, revestem-se dos efeitos
de coisa julgada, se contra elas ndo prevalecer nulidade.

A decretacdo da nulidade é de competéncia do Poder Judicidrio, em
obediéncia ao procedimento comum previsto no CPC, e devera ser proposta
até noventa dias apGs o recebimento da notificagdo da sentenga arbitral ou de
seu aditamento decorrente de corrigenda ou esclarecimento. (art. 32)

A sentenca que julgar procedente o pedido da espécie determinard que o
4rbitro ou o tribunal profira nova sentenca, (15) se a decisdo emanar de falta
de requisitos obrigatérios (relatério, fundamentos e dispositivo); de extrapola-
¢do de prazo; de desvio dos limites da conveng@o; ou, finalmente, por deficién-
cia. da decisdo. Ser4, entretanto, decretada a nulidade da sentenca arbitral se
for nulo 0 compromisso; se emanar de quem nao podia ser drbitro; proferida
com desrespeito aos principios essenciais ao deferimento da justica (art. 21, §
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2%); ou por comprovada prevaricag¢do, concussdo ou corrupgo passiva (art. 33,
§2% 1.

Afora esses casos, a nulidade poder4 ser argiiida mediante acdo de em-
bargos do devedor, em havendo execugdo judicial — prevé o § 32 desse artigo
33, fazendo remissdo aos artigos 741 e segs. do CPC.

A Lei n® 9.307 encerra sua parte regulamentar com o capitulo sobre
“reconhecimento e execugdo de sentencas arbitrais estrangeiras”, cujos precei-
tos sdo mais de conteddo aclarativo do que inovadores, e a essa matéria
reenviamos o indulgente leitor ao que expusemos no articulo 6, supra. Vale
apenas ressaltar que, por comando do artigo 39, também serd denegada a
homologagdo para o reconhecimento ou execugdo a sentenca arbitral (“a que
tenha sido proferida fora do territ6rio nacional”), que, segundo a lei brasileira,
o objeto do litigio ndo seja suscetivel de ser resolvido por arbitragem (v.g.,
direitos indisponiveis), ou a decisdo que ofenda a ordem publica nacional.

Em decorréncia da nova lei e por sua expressa disposicio, o Cédigo de
Processo Civil tem amputado todo o seu Capitulo sobre Juizo Arbitral (arts.
1.072 a 1.102); e do mesmo modo desaparece do Cédigo Civil, como adiantado,
sua parte correspondente ao ‘Compromisso’ (arts. 1.037 a 1.048). Ademais,
sao modificados, do CPC, os artigos 267 (VII), 301 (IX), para mera substituicio
da referéncia a compromisso arbitral por ‘convengdo de arbitragem’; 584 (III),
para do mesmo modo trocar ‘laudo’ por ‘sentenca arbitral’; e 520 para incluir
o item VI, em consegiiéncia do qual a apelagdo contra a sentenca judicial que
Julgar procedente o pedido de instituigio de arbitragem seré recebida apenas
no efeito devolutivo.

NOTAS

(1) WENGER, Leopold. ‘Compendio de Derecho procesal civil’, § 32 p. 514.
Em Apéndice a JORS — KUNKEL, ‘Derecho privado romano’. Edit. Labor. Barcelo-
na, 1937.
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Générale de Droit, Paris, 1909.

(4) Um dos argumentos mais fortes contra o juizo compromissal parte de Albert
Tissier (cit. por Rafael de Pina — ‘Principios de Derecho Procesal Civil, p. 91, Ed.
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Porrua. México, 1969) para quem o juizo arbitral é forma primitiva da justica, etapa
inferior, que apenas se desenvolve quando a justica do Estado funciona mal, por
lentiddo ou por ser dispendiosa. Entre nés, Pontes de Miranda (‘Comentérios ao Cédigo
de Processo Civil’ p. XV/344; Forense, ed. Rio de Janeiro, 1977) é mais céustico. Para
ele, 0 juizo arbitral € primitivo, regressivo mesmo, a que pretendem volver, por atracio
psiquica, a momentos pre-estatais, os anarquistas da esquerda e os do alto-capitalis-
mo”.

(5) A expressdo ‘laudo’ decorre do verbo latino laudo, are, na acepgdo de
aprovar, 0 que ndo se ajusta bem ao sentido juridico, quer em relagdo a arbitro
(julgador), quer no atinente a perito (avaliador); seja no conceito de arbitragem, seja
no de arbitramento. O emprego do termo para a espécie advém do direito medieval,
assim absorvido pelos direitos espanhol, portugués (laudo) e italiano (lodo). 0 direito
francés fala em sentence arbitrale.

(7) Cf. BAUDRY-LACANTINERIE, G. ‘Précis de Droit Civil’, p. II/796, da 2
ed. Recueil-Sirey, ed. Paris, 1909.

(6) A arbitragem no Juizado Especial instituido pela Lei n® 9.099, de 1995,
dispensa termo de compromisso (art. 24, § 19) .

(8) BUZAID, Alfredo. ‘Do Juizo Arbitral’, p. 9. Separata da Rev. dos Tribunais,
vol. 272. Sdo Paulo, 1958.

(9) ALCALA-ZAMORA, Niceto. ‘Observaciones al Anteproyeto sobre reforma
del arbitrage de Derecho privado’, in Boletin del Instituto de Derecho Comparado, n?
37, p. 108 ss. México, DF, 1960.

(10) Esta curiosa palavra — alvidro decorre, como se presume, de um verbo
arcaico, alvidrar, e dele deve ter derivado a expressdo moderna alvedrio, que significa
arbitrio. No titulo das Ordenagdes, portanto, juizes alvidros sio juizes arbitros.

(11) A decis@io em tela proveio de inusitada sentenca arbitral confirmada pelo
pretor de Roma, para a qual foi rogada homologagdo, em 1955, ao STF. No Brasil,
funcionou como curador 2 lide o doutor Armando Redig de Campos, cujo Parecer, na
integra, foi recolhido pela Revista Forense, as pags. 117 ss. do vol.

A confirmagdo do juiz italiano reconheceu a certo cidaddo a chefia — ‘Grande
Magistério’ — da ‘Sacra Imperial Angélica Ordem da Cruz de Constantino, o Grande’,
de quem ele descenderia e cuja homologagio pleiteou do tribunal brasileiro, preten-
dendo, em conseqiiéncia, legitimar no Brasil o uso e gozo dos soberanos direitos
nobilidrquicos daf advindos.

O Parecer do Prof. Redig de Campos é uma bela e erudita pagina de direito
internacional. Nele expde que se a finalidade homologatdria fosse apenas o argumento
da soberania da dinastia do requerente, ou seja, o seu reconhecimento no campo do
direito internacional piblico — nesse caso ndo teria competéncia o Poder Judicirio
para estatuir sobre a matéria, pois o artigo 87, n® VI, da Constitui¢io Federal (de 1946)
atribui ao Poder Executivo a competéncia para “manter relagées com os Estados
estrangeiros”. Como a pretensdo, ao que tudo indicava, era outra, a de transferéncia
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para o Brasil da dita Ordem, com todos os seus privilégios de natureza pessoal,
concluiu pela impossibilidade de homologagdo da sentenga italiana, “porque insofis-
mavelmente contraria, em sua esséncia, o principio de igualdade” constitucional.

(12) BARBOSA MOREIRA, José Carlos. ‘Temas de Direito Processual’. Quinta
Série, pags. 161 ss. Saraiva, ed. Sdo Paulos, 1994.

(13) CARMONA, Carlos Alberto. ‘A Arbitragem no Brasil: em busca de uma
nova Lei’, in Rev. do Curso de Direito da Univ. Fed. de Uberlandia, vol. 21, p. 275,
1992.

(14) Contrato de adesdo: aquele cujas cldusulas sao predispostas por iniciativa
de uma das partes (policitante), sem permitir modificagdo por quem a ele adere (oblato).

15) Por lapso, no art. 33, § 22 II, estd escrito “novo laudo”.
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